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Résumé : Quand nous entendons le mot traduire, nous avons I’impression de savoir ce que ce mot signifie,
mais lorsque nous commencons a pratiquer la traduction et a rencontrer des problémes, nous n’hésitons
pas a chercher @ mieux comprendre ce que ce domaine cache. La traduction constitue un domaine de
recherche qui exige des qualités et capacités bien définies de la part du traducteur et plus spécifiquement
dans la phase de I'enseignement universitaire.

Dans ce contexte, on devrait étre prét & envisager toutes les disciplines et a adopter une théorie de la
traduction bien enracinée pour permettre au texte traduit de grader sa spécificité disciplinaire. Et, si I'on le
veuille ou pas, le recours a la théorie interprétative est depuis des années inévitable, voire primordiale pour
garantir une bonne traduction. Le présent article s'intéresse a mettre en relief I'essence de cette théorie, son
modele interprétatif et I'ensemble des phases pédagogiques qui se mettent en application lors d'une activité
de traduction.

Mots-clés : Théorie interprétative — Compréhension, Déverbalisation, - Réexpression - Analyse justificative.

1 Introduction

La théorie interprétative congue comme la plus importante théorie de la traduction au XX siecle (De
Launay, 2006) occupe toujours une place prépondérante dans la communauté traductologique. L'essence
de cette théorie est la recherche d’équivalences fonctionnelles conformes a la situation du texte et le
vouloir-dire de I’auteur (Delisle, 1980). Dans cette perspective, la traduction n’est pas un travail sur la
langue qui est un préalable indispensable, mais, c’est un travail sur le message, sur le sens (Seleskovitch
& Lederer, 2001, Herbulot, 2004). On ne traduit pas les mots de la langue, mais le sens du message (Van,
2010). Certes, chaque langue a sa propre culture et maniére d’exprimer les idées, d’ou vient I’importance
d’aller derriére les mots pour saisir le message.

Au sein de cette théorie, le transfert du sens du message se traduit par I'intérét donné au contenu conceptuel,
d'une part, et au contexte social de ce contenu, d'autre part (Rakova, 2014). On ne traduit pas des mots
isolés, mais des textes entiers situés dans une situation de communication. Un autre intérét est également
accordé au sens verbal (ce que I’auteur dit en apparence) et au sens non verbal (ce qu’il veut dire et
transmettre & travers son texte ou son discours) (Munday, 2001, Zhang,2006) ou ce que I'on peut appeler
les implicites. Car, c'est au méme titre que les explicites linguistiques, les présupposeés et les sous-entendus
ont une incidence sur le sens des textes (Briangon, 2014).

Donc, le recours a l'analyse linguistique (implicite ou explicite) du texte a traduire est inévitable, voire
primordiale pour garantir une bonne traduction. Selon Briangon (2014), le role de I’implicite et de
I’explicité dans un texte ou un discours dépend de trois connaissances de base, a savoir : la connaissance
de I’autre (le destinataire), celle de la situation de parole et celle du génie qu’offre la langue.
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Le travail sur le sens exige le passage par deux phases : la compréhension du texte source
et la réexpression du sens donné par ce texte. Ces deux phases nécessitent évidemment, pour
le traducteur, la possession d’un certain savoir : la connaissance de la langue du texte, la

compréhension du sujet et la maitrise de la langue de rédaction (Delisle, 1984) et, aussi, une
méthodejudicieuse, des réflexes adéquats, qui vont lui permettre de saisir pleinement le
message de I'auteur véhiculé par le texte, ce qui aboutira a une bonne traduction par la
recherche d’équivalences, sans se laisser enfermer dans les simples correspondances
(Castellotti, 2001). Or, pour que la traduction ne perde sa vraie valeur et son but ultime, tout
traducteur aurapour tache de faire connaitre aux récepteurs du texte traduit ce qui a été dit ou
écrit dans la langue du texte source (Moya, 2010, Adam, 2011).

2 Le Sens Dans La Théorie Interprétative

Le sens constitue 1'identité du texte et le pivot de 1’opération traduisant (Ladmiral, 2014). Or,
le transfert du sens d'un texte source demeure 1’une des activités langagicres les plus complexes
et ne doit subir aucune altération lors de sa reformulation dans la langue d’arrivée.

Selon la théorie interprétative de la traduction, la distinction entre la signification et le sens
d’un mot ou d’un énoncé est d'une importance majeure. Car, on peut comprendre tous les mots
d’un message sans comprendre son sens, et inversement comprendre un message sans en avoir
compris tous les mots. Dans le premier cas, le traducteur comprend les significations des mots
alors que, dans le second, les connaissances extralinguistiques ont permis I’anticipation du sens.

Les mots ont, hors de tout contexte, un caractére ouvert : chacun d’entre eux renvoie a un
concept ou a une liste de concepts, c’est sa signification ou ses significations potentielles
(Lederer, 1994). Or, la signification, dit Gile (2005, 732), est obtenue par ’ensemble des
signifiés abstraits, tandis que le sens se réfere a un énoncé particulier concret, explicité par le
contexte et les circonstances. Elle renvoie aux acceptions qu’en donnent les ouvrages
lexicographiques (dictionnaires, lexiques, glossaires etc. Mais, le sens d’un texte ou d’un
discours est, donc totalement, lié a la situation et au contexte. Le contexte et lasituation ne sont
pas uniquement important pour la traduction mais aussi pour l’interprétation et la
compréhension de tous genres de textes.

En effet, le traducteur doit avoir recours, dans la plupart du temps aux équivalences lui
permettant de transmettre non seulement les sens des mots mais aussi celui des proverbes, des
locutions, des expressions idiomatiques qui se trouvent dans tous genres de textes. De méme,
il doit avoir des connaissances relatives au sujet traité par l'auteur du texte et a partir
desquelles il pourrait avoir une vue d'ensemble intégrale lui permettant de comprendre
profondément le sens du texte et d'exprimer le vouloir dire de l'auteur.

3 Le Modele Interprétatif de Lederer et Seleskovitch

Ce modele emprunte ses postulats théoriques aussi bien a la psychologie qu’aux sciences
cognitives, avec un intérét particulier pour le processus mental de la traduction. Partant de

I’idée que la traduction est la restitution d’une identité de sens dans une équivalence de forme,
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le modele interprétatif confirme que tout est traduisible et que, malgré les différences, chaque

langue peut tout dire.

Reposant sur la saisie et la restitution du sens, sur la recherche et la postulation
d’équivalences de traduction, le modéle interprétatif essaie d'expliquer le processus de la
traduction et ce qui se passe dans la téte du traducteur, pour forger une méthodologie efficace.
Il remet en cause les approches traditionnelles fondées sur la distinction d’une étape de
compréhension dans la langue source, a laquelle succede une étape d'expression dans la
langue cible. Ce modele réside principalement dans la seconde phase, celle de la

déverbalisation.
3.1 Composantes du Modele Interprétatif

Le processus de la traduction, selon le modeéle interprétatif, passe par quatre phases :

A- La compréhension

Selon le modele interprétatif, ¢’est quand on a compris que I’on chercherait a traduire (L&rscher, 2012).
Lacompréhension s'y considere comme une phase principale et un point du départ de toute opération de
traduction par laquellele traducteur cherche a saisir le vouloir-dire de l'auteur (Lederer, 1994). Le
traducteur est avant tout un lecteur, mais c’est un lecteur particulier, car il doit comprendre un texte qui
lui est parfois imposé pour le faire comprendre a d’autres gens quin’ont pas d’accés direct au texte
original (Lederer, 1994). Pour ce faire, il doit se documenter, étudier le theme, consulter des dictionnaires,
des spécialistes, etc.

Deux paliers de compréhension sont a distinguer, ici,: la saisie des signifiés et la saisie du sens. Tout mot
renvoie ala fois au systéme de la langue duquel il tire sa signification et a un ensemble de parametres non
linguistiques qui lui conférérent un sens (Delisle, 1980).

La saisie des signifiés est une opération de décodage du systéme linguistique. Le traducteur doit dégager
le contenu conceptuel des mots. La connaissance du lexique de la langue est le moyen qui lui permet de
verifier individuellement la signification des termes de I'énoncé. Mais pouvoir deégager de signifiés est
insuffisant pour comprendre. Il faut, dés ce premier niveau, saisir les relations qui unissent les mots des
phrases (Lederer, 2006).

Le deuxiéme palier de la compréhension est la saisie du sens. Cette opération a pour but de dégager le
contour conceptuel d'un énoncé et de découvrir ce que les signes désignent a l'intérieur du message.
L'interprétation d'un message est la prise de conscience des rapports qui existent entre référents et signes
linguistiques (Delisle, 1984).

L’accomplissement de la compréhension nécessite le recours a toute une série d’instruments que les auteurs
de la théorie interprétative de la traduction classent en deux grands groupes : les connaissances
linguistiques et les connaissances extralinguistiques (Guidere, 2010). Les connaissances linguistiques du
traducteur font partie de son bagage cognitif et sont bien entendu indispensables a la compréhension des
textes et a leur réexpression (Lederer, 1994). Les connaissances extra- linguistiques appartiennent & la

3
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connaissance du monde du traducteur qui contribue largement au processus de la compréhension.

La compréhension du sens exige, également, des connaissances sur la situation de communication
(Guidere, 2010), c’est-a-dire, le cadre dans lequel est émis le discours et le contexte général socio-
historique de la réalité culturelle évoquée dans le texte.

B- La déverbalisation :

Nous ne transmettons pas les mots d’un texte, mais le message ou bien le vouloir dire de 1’auteur, et pour
dégager le sens de celui-ci on recourt a la phase de déverbalisation (Gouadec, 2005). Cette phase est
étroitement liée a la compréhension. Elle met en vigueur ce qui se passe dans le laps de temps entre la
disparition des signes linguistiques et ce qui reste dans la téte dutraducteur (Lederer 1994). C’est le
souvenir du texte, oral ou écrit, dans la mémoire du traducteur. Les mots de ’orateur disparaissent trés
rapidement du cerveau de I’interpréte, mais ce qui lui reste, c’est son compris, qui doit immédiatement
trouver son expression dans I’autre langue. Selon Ladmiral (2005), plus grande est la compréhension, plus
le sens se trouve facilement déverbalisé.

C'est, donc, la déverbalisation qui permettra le passage d’un sens exprimé en une langue source au méme
sens dans une langue cible. Ce phénomene est clairement verifié dans la communication courante : on
oublie vite les mots utilisés parle locuteur, mais on garde en mémoire ce qu'on a compris grace a notre
savoir linguistique et extralinguistique (Guidére, 2016). Mais, ce phénoméne se produit aussi a 1’écrit, mais
il est peut-&tre plus difficile a cerner en raison de la fixation des signifiants ; toutefois cette fixation n’existe
que sur le papier, car lorsqu’on lit de fagon continue, 1’évanescence des mots se produit aussi.

Ceci montre, ainsi, que si la déverbalisation constitue une condition préalable a la réexpression, la mauvaise
traduction pourra, donc, étre le résultat d’une mauvaise déverbalisation et dans le pire des cas, le nouveau
texte peut perdre lesens de I’original. Aussi, si le traducteur ne déverbalise pas les paroles de I’original, il
tombe dans la traduction littérale et rédige un texte final qui ne dit rien ou presque rien a ses nouveaux
destinataires.

L’existence de cette phase de déverbalisation confirme la nécessité de la dissociation
effectuée entre la forme linguistique et le sens, dont I’importance est fondamentale dans la
théorie de la traduction : elle explique que le sens résulte du processus interprétatif opéré
par I’individu et que le passage d’un message d’une langue a I’autre langue s’effectue par
cesens non-verbal et non par des mots.

C- La réexpression :

La phase de déverbalisation est suivie de la réexpression du sens compris dans la
langue d’arrivée, qui est la troisiéme phase du processus interprétatif. Il s’agit de 1’étape de
la restitution du sens compris par le traducteur. Cette phase est le fruit de la compréhension
du texte de départ et de la déverbalisation de la forme linguistique.

En effet, la phase de réexpression est une étape cruciale du processus traductif non
seulement parce qu’elle en constitue 1’aboutissement mais aussi parce qu’elle est le signe
concret de I’engagement du traducteur. Et ¢’est elle qui bien souvent détermine le sort du
texte traduit (Israél, 1998).

Cette phase d’expression demande aux traducteurs de remplacer 1’auteur du texte
original afin d’exprimer le message qu’il veut transmettre. Selon cette théorie, le sens est un
produit non verbal (Herbulot, 2004). Ainsi, lors de la réexpression, ce qui est le plus
important, c’est le fait que le traducteur doit toujours étre conscient que le point de départ

4
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dela réexpression n’est pas la langue du texte original mais le sens non-verbal ou bien le
vouloir dire de I’auteur.

Pour bien réexprimer le vouloir dire de I’auteur du texte source, le traducteur doit se
détacher complétement de la langue de départ et tenir compte de tous les éléments
intervenants dans une situation de communication. Il se doit de trouver des moyens
linguistiques adéquats susceptibles de lui permettre de restituer ce vouloir dire de 1’auteur
tout en respectant le génie de la langue vers laquelle il traduit.

Cette phase nécessite le détachement par rapport a la structure linguistique dans
I’optique de produire un message adapté en langue cible qui réponde aux normes
d’intelligibilité et qui doit jouer le méme role et assurer la méme fonction chez le public cible
qui ne peut pas partager les mémes valeurs culturelles (Ballard, 2004). L aspect culturel est,
en fait, un facteur non négligeable dans le transfert du sens.

Le traducteur ne peut laisser de cdté la réaction du lecteur, la facon dont ce dernier
regoit I’information et la comprend. Il se souciera de cette réaction, non seulement aprés
I’achévement de son travail, mais déja a chaque étape de sa traduction (Herbulot, 2004). Il
est, ainsi, pousse a choisir les termes, les expressions, les tournures qui préteront le moins a
malentendu (Gile, 2015) et a respecter les critéres de recevabilité d’une bonne traduction tels
que la précision, la clarté et la fidélité (Lederer, 2006).

Face au texte a traduire, le traducteur peut, de maniére concréte, recourir a un
ensemble de procédés directe (emprunt, calque, traduction littérale) ou indirectes
(transposition, modulation, équivalence, adaptation, collocations, etc.) pour réexprimer le
sens du message de ce texte. Ces procédées seront détaillés comme suivi :

e L'emprunt : il consiste & emprunter, dans la langue cible, un terme dont la
traduction est impossible en absence d’un terme équivalent. Il s’applique

également aux noms propres (Dinc, 2009). Ce procédé enrichit le vocabulaire et
permet de formuler des idées nouvelles. Cela permet également de situer
clairement un texte dans son contexteculturel par I'intermédiaire du registre de
vocabulaire utilisé.

e Lecalque : il consiste a calquer et imiter une structure ou une expression étrangeére
en les traduisant dans la langue d’arrivée. Alors, il est un type d’emprunt lexical
particulier (Durieux, 2005). Il n’est, donc, pas un procédé tres créatif,pouvant donner
I’impression que 1’expression est mal dite. Le calque ne doit étre utilisé qu’avec
précaution car il conduit trés facilement & des contresens ou méme des non-sens,

fautes trés graves en traduction.

e Latraduction littérale : c'est une traduction mot a mot (Baker, 1998). Le traducteur
ne fait que transposer le texte de la langue source dans la langue cible sans changer
I’ordre des mots ou les structures grammaticales. Les obstacles liés a la traduction
littérale sont nombreux.

e Latransposition : elle consiste a remplacer dans la langue d’arrivée une partie de
discours de la langue de départ par une autre partie de discours, ainsi un substantif

par un verbe en gardant strictement les concepts sémantiques de la langue de départ
(Confiant, 2000).

e La modulation : elle consiste a changer le point de vue du message afin d’éviter
I’emploi d’un mot ou d’une expression qui passe mal dans la langue cible. Il permet
aussi de tenir compte des différences d’expression entre les deux langues : passage de
’abstrait au concret, de la partie au tout, de I’affirmation a la négation, évacuation des
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formes passives (Ventura, 2009). En bref, la modulation est définie comme une
restructuration du texte cible par rapport au texte de départ ou comme une variation
dans le message, obtenue en changeant de point de vue.

e L’équivalence : ce procédé consiste a trouver I'expression idiomatique correspondante
dans la langue d'arrivée, tels que les proverbes, les idiomes et expressions figées
(Corminboeuf, 2009). Le traducteur doit comprendre la situation dans la langue de
départ et doit trouver I’expression équivalente appropriée et qui s’utilise dans la
méme situationdans la langue d’arrivée.

e L’adaptation : elle consiste & adapter une situation & une autre lorsqu’elle s’avere
difficile a rendre ou inadéquate pour traduire des situations ou des réalités qui
n’existent pas dans la culture cible. C’est un procédé trés fréquent dans la traduction
des titres de film et d’ceuvres littéraires notamment. En bref, c’est le cas trés difficile
de la traductiond’un mot ou expression de 1’original qui refléte une réalité historique
ou sociale ignorée par les cultures ou les modes de vie auxquels correspond la langue
d’arrivée.

e Les collocations : ce procédé consiste a former des couples indissociables des mots,
I’un entrainant automatiquement 1’autre. Le moindre changement risque de provoquer
une géne a la lecture d’un texte traduit. Etre conscient de I’existence de ces
collocations et savoir les manipuler avec habileté permet de bien mieux traduire un
texte et de le rendre bien plus authentique dans la langue d’arrivée.

e L'étouffement ou amplification et dépouillement: I'étouffement et dépouillement
sont des procédés qui se rapportent également a I’amplitude du texte traduit, mais leur
intérét est les prépositions et les cas (le nominatif, le génitif, le datif, ’accusatif, etc.)
(Tenchea, 2003).

e Laconcentration et la dilution : elles sont décrites comme des types de transposition
qui élargissent ou qui raccourcissent I’amplitude du texte. La concentration transfere
le texte en utilisant moins d’unités lexicales, la dilutiontraduit en utilisant plus d’unités
lexicales plus de mots.

e Le chassé-croisé : le procédé le plus fréquent dans la traduction des verbes suivis
d’une préposition ou d’une particule adverbiale, notamment les phrases verbales. Il est
une permutation d’une partie de I’énoncé par une autre sans pour autant changer le
sens du message.

e L'analogie : il s’agit de la mise en ceuvre de moyens lexicaux ou de manicres
d’expression sensiblement ou méme entierement différents de ceux du texte original,
mais qui sont ceux que la langue-cible emploie. L’analogie est trés souvent obligatoire
dans le cas des métaphores figées ou d’autres expressions stéréotypées.

o L’explicitation et implicitation : ce procédé consiste a introduire dans la langue
d’arrivée des précisions qui restentimplicites dans la langue de départ, mais qui se
dégagent du contexte ou de la situation. Le procédé inverse est I’implicitation
(Schreiber, 2007).

e Laconversion : elle est caractéristique des notions qui existent dans une langue mais
qui n’ont pas les mémes références dans une autre. La conversion est utilisée pour
aider le lecteur de la langue cible a se retrouver au niveau notionnel (Cuciuc, 2012).

D - L’analyse justificative :

La derniére étape de la traduction écrite est I’analyse justificative. Dans cette phase,
le traducteur doit s'assurer que ce qu’il a traduit est une bonne traduction au point de vue du
contenu, de la structure du texte et de la bonne formulation dansla langue d’arrivée. C’est une
étape essentielle dans la traduction écrite pour s’assurer que le sens du texte de départ est bien
transféré dans le texte d’arrivée.

L’analyse justificative a, selon Delisle (1980), pour but de vérifier que la solution

6
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pour laquelle a opté le traducteur lors des phases précédentes de la traduction, est exacte.
Cette Vérification consiste a s’assurer que le sens, et tout le sens, a étécorrectement transféré
du texte de départ au texte d’arrivée et que ces deux textes sont désormais équivalents.

« L’analyse justificative est une seconde interprétation. La premiére survient entre
la saisie des concepts et leur réexpression et vise a dégager les idées du message ; la seconde
s’intercale entre la réexpression et le choix d’une solution finale et a pour but de vérifier si
les signifiants provisoirement retenus rendent bien compte de ces idées (Nihan, 1980).

En bref, ’analyse justificative suit elle-méme le modéle interprétatif. Cette analyse
justificative permet au traducteur de contrbler la bonne reformulation dans sa langue
maternelle en méme temps qu’il vérifie que le sens a été réexprimé correctement dans sa
traduction (Martinot, 2005, 11). Le but est de créer un second texte qui est aussi fonctionnel
que le textede départ et qui remplit les mémes fonctions au point de vue de la communication.

Cette ultime étape vise & créer une cohérence et complémentarité entre les
composantes du texte traduit : il s’agit de la cohérence et de la cohésion entre les éléments
informatifs, cognitifs, stylistiques, lexicaux, spécialisés, culturels et civilisationnels (Lederer,
2005). Il en résulte que 1’étudiant assumera le réle du réviseur pour revoir sa traduction, ¢’est
ainsi qu’il peut :

e Modifier le style et I’expression.

Supprimer les ajouts et éviter les répétitions.
Remplacer les termes étrangers par des termes pertinents et fort récurrents.
Donner aux idées du texte obtenu plus de cohérence et de cohésion.
Remédier aux erreurs de langue et éviter les maladresses stylistiques.
Adapter le niveau linguistique au niveau du public ciblé.
Revoir si les termes a contenu fort culturel et civilisationnel sont bien pris en charge et bien
transférés.
La traduction devient une opération plus complexe qu’un simple passage de mots

d’une langue a I’autre. Leprocessus de traduction peut étre découpé en quatre phases
successives (Lederer, 1994) :

La compréhension d’un texte, ou compréhension et assimilation du texte de départ dans la langue
source.

La déverbalisation, ou la saisie du sens de ce texte.

La réexpression de ce méme texte dans une langue différente, ou reformulation

du texte d’arrivée dans la languecible.

Le contréle, ou Vérification du texte d’arrivée.

Sur la base de ces des processus, des conditions essentielles sont requises pour

I’exercice de la traduction, a savoir laconnaissance des langues et des cultures afin de
produire un effet équivalent a celui du texte source.

4 Conclusion

Dans les lignes précédentes, il est apparu clair qu'il n'est point facile de traduire un texte sans
le comprendre, et il est impossible de comprendre un texte sans faire une analyse linguistique
voulue. Pour pouvoir traduire un texte, on a besoin de savoir les caractéristiques du texte a
traduire, ¢’est-a-dire son contexte linguistique et extralinguistique, le genre du texte, etc.,ainsi
que le statut du texte et la culture des destinataires.
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En effet, sentir le texte, le percevoir et découvrir son dynamisme sont des actions nécessaires
a la théorie interprétative de la traduction. Cette derniére repose sur un principe essentiel : la
traduction n’est pas un travail sur la langue, sur les mots, ¢’est un travail sur le message, sur
le sens. Or, pour accéder au sens, la lecture du texte doit étre complétée par une série
d’¢léments qui font partie du bagage cognitif (la connaissance du contexte, du sujet, du
domaine, de I’auteur, du destinataire, la culture générale, etc.) et une mise en place d'un
ensemble de phases pédagogiques (compréhension, déverbalisation, réexpression et analyse
justificative).

Le modele interprétatif met I'accent sur la compréhension du message et considére que la
traduction reléve de la communication. Il confirme que tout est traduisible et que, malgré les
différences, chaque langue peut tout dire. Ce modéle emprunte ses postulats théoriques a la
psychologie qu'aux sciences cognitives, avec un intérét particulier pour le processus mental
de la traduction.
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